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Ook gedetineerde heeft recht op internet
Onlangs beoordeelde het Europees Mensenrechtenhof de weigering om een gedetineerde toegang te geven tot enkele 
juridische websites strijdig met het recht op informatievrijheid uit artikel 10 EVRM. Hoewel daarmee geen onbeperkt recht 
op internettoegang voor gedetineerden is gegarandeerd, heeft het Hof duidelijk gemaakt dat ook gedetineerden aanspraak 
kunnen maken op online toegang. Het recht op toegang tot internet als mensenrecht, dus ook in de gevangenis.
schaft tot bepaalde websites met juridische 
informatie, moet de weigering tot toegang tot 
andere juridische websites beschouwd wor-
den als een overheidsinmenging met het recht 
op ontvangst van informatie. In dit geval was 
er geen discussie over dat de beperking voor-
zien was bij wet, met als legitiem doel de be-
scherming van de rechten van anderen en het 
voorkomen van verstoring van de openbare 
orde en misdrijven. De cruciale vraag was dus 
andermaal of de overheidsinmenging kon ge-
rechtvaardigd worden als ‘nodig in een demo-
cratische samenleving’, in toepassing van arti-
kel 10 § 2 EVRM.
Het Hof benadrukt dat het in deze zaak over 
websites gaat met juridische informatie over 
vooral mensenrechten, inclusief rechten van 
gedetineerden: wetgeving, rechtspraak en 
andere rechtsdocumentatie, informatie dus 
die bijdraagt aan het publieke bewustzijn en 
het respect voor mensenrechten. Het Hof 
merkt ook op dat de arresten van het EHRM 
enkel in een Estse vertaling beschikbaar wa-
ren via de website van het Tallin office van 
de Raad van Europa. In de kwestie over het 
opvragen van documenten als alternatief 
voor online consultatie is het Hof van oor-
deel dat dit argument pertinentie mist: ‘In-
deed, in order to make a specific request one 
would need to be aware of which particular 
information is available in the first place’ (§ 
50). Meer principieel benadrukt het Hof het 
belang van ‘the public-service value of the 
Internet’ en het belang ervan voor de nale-
ving van een reeks mensenrechten. Met ver-
wijzing naar beleidsdocumenten van de 
Raad van Europa en de Verenigde Naties 
wijst het Hof erop dat toegang tot internet 
als een recht te beschouwen is: ‘Internet ac-
cess has increasingly been understood as a 
right.’ Dat recht vereist ook dat een effectief 
beleid wordt gevoerd in functie van de uni-
versele toegang tot het internet om op die 
manier de digitale kloof te kunnen dichten 
en tegemoet te kunnen komen aan de be-
langrijke rol van het internet in het leven 
van alle dag, temeer omdat een toenemend 
aantal diensten en informatie nog enkel via 
internet beschikbaar zijn.
Het Hof zegt niet overtuigd te zijn van de argu-
menten van de regering in verband met de vei-
ligheidsrisico’s. Er was immers al een gecon-
troleerd gebruik van internettoegang voor 
gedetineerden en bovendien betrof het websi-
tes van overheidsinstanties of internationale 
organisaties, met dus een niet voor de hand 
liggend veiligheidsrisico. Dat de toegang tot 
die websites onoverkomelijke bijkomende kos-
ten met zich zou brengen was ook niet aange-
toond. Het Hof is daarom van oordeel dat er 
geen voldoende redenen zijn om de toegang 
tot de drie websites te weigeren. Een inbreuk 
dus op artikel 10 EVRM.
belgische basiswet evalueren
Het arrest is nog niet definitief en de Estse re-
gering kondigde aan een verzoek tot verzen-
ding naar de Grote Kamer in te dienen. Het is 
dus nog even wachten alvorens we weten of 
het panel van het EHRM de zaak doorverwijst 
naar de Grote Kamer, dan wel het verzoek af-
wijst en het arrest definitief wordt. De Estse 
regering zal ongetwijfeld aanvoeren dat het ar-
rest de mogelijkheid laat aan de verdragstaten 
om aan gedetineerden compleet de toegang 
tot internet te weigeren, terwijl uitgerekend 
Estland, dat wel op gecontroleerde wijze aan 
gedetineerden toegang geeft tot het internet, 
in dit geval veroordeeld wordt, omdat die toe-
gang te strikt gereglementeerd is. Het is ook de 
eerste keer dat het EHRM artikel 10 en het 
recht op toegang tot internetinformatie toe-
past op gevangenen, en ook daarom kan men 
argumenteren dat het beter ware geweest de 
toepassing van artikel 10 EVRM door de Grote 
Kamer te laten interpreteren. 
Het arrest is meteen ook een goede aanleiding 
om artikel 65 van de Belgische basiswet op het 
gevangeniswezen en de rechtspositie van ge-
detineerden te evalueren. Dat artikel verbiedt 
elk telecommunicatiemiddel tussen de gedeti-
neerde en de buitenwereld dat niet door of 
krachtens deze wet is toegestaan. Met het oog 
op vorming kan de Koning de toegang door de 
gedetineerden voorzien van andere telecom-
municatiemiddelen dan deze die door wet 
worden toegestaan. Met de huidige toepassin-
gen van geïndividualiseerde toegang, monito-
ring, blokkering en filtering van websites ver-
dient het aanbeveling om de mogelijkheden 
die de wet biedt te verruimen en vooral ook 
effectief te operationaliseren. Hoe kan men 
nog volhouden dat de wet en het gevangenis-
regime willen bijdragen aan de ‘geïndividuali-
seerde voorbereiding van de reïntegratie in de 
vrije samenleving’ (artikel 9 basiswet), als ge-
detineerden die straks terugkeren in de infor-
matiesamenleving gedurende lange tijd geen 
toegang hebben gekregen tot pakketten en 
platforms voor informatie, cultuur en educatie 
die enkel nog online beschikbaar zijn?
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Enkele jaren geleden vroeg Romea Kal-da, die in Estland een levenslange ge-vangenisstraf uitzit voor het neer-schieten van een politieman, aan de gevangenisdirectie om toegang te 
krijgen tot drie databanken: de online versie 
van het Estse Staatblad (Riigi Teataja), de da-
tabank met de arresten van het Hooggerechts-
hof en de administratieve rechtscolleges in 
Estland, en de databank van het EHRM (HU-
DOC). De gevangenisdirectie weigerde op het 
verzoek van Kalda in te gaan. Nadat ook een 
administratieve rechtbank en het hof van be-
roep zijn verzoek hadden afgewezen, was het 
Hooggerechtshof van oordeel dat die weige-
ring strijd opleverde met Kalda’s grondwette-
lijk recht op toegang tot informatie.
Gesterkt door die juridische overwinning en 
met nog wat extra juridische bagage diende 
Kalda een nieuw verzoek in voor online toe-
gang tot enkele andere juridische databanken. 
Hij vroeg toegang tot de website van het Estse 
office van de Raad van Europa in Tallin, omdat 
die website ook de Estse vertaling bevatte van 
een reeks arresten van het EHRM (www.coe.
ee). Hij vroeg ook de consultatie van een web-
site van het ministerie van Justitie en van het 
Estse parlement. Kalda voerde aan een reeks 
rechtszaken lopende te hebben met de gevan-
genisdirectie waarvoor hij zich grondig wilde 
documenteren. Ook dit keer werd hem door de 
directie de toegang tot de websites geweigerd. 
Finaal vond ook het Hooggerechtshof dat in 
dit geval de weigering gegrond was. Kalda had 
immers wel bepaalde toegangsrechten tot in-
ternet op basis van de gevangeniswetgeving, 
maar de drie databanken of websites in kwes-
tie zaten niet in dat pakket. Het Hooggerechts-
hof vond de beperking van de toegang tot be-
paalde websites gerechtvaardigd, omdat een 
bredere toegang voor een veiligheidsrisico kon 
zorgen. Bovendien kon Kalda ook documen-
ten in printvorm aanvragen of consulteren via 
de gevangenisbibliotheek om zijn documenta-
tie aan te vullen.
internet voor gevangenen
In Straatsburg voerde Kalda de schending aan 
van artikel 10 EVRM, meer bepaald zijn recht 
om informatie te ontvangen, ‘zonder inmen-
ging van overheidswege’. Kalda betoogde dat 
er geen redenen waren om de drie geweigerde 
websites anders te behandelen dan de online 
databanken en websites waartoe hij wel toe-
gang gekregen had. Bovendien bevatten de 
drie websites documenten die hij op geen an-
dere wijze kon inkijken. Dat hij die documen-
ten ook kon aanvragen was niet correct, omdat 
hij eerst opzoekingen moest kunnen doen om 
te weten welke documenten hem van pas kon-
den komen en hij dus zonder online toegang 
niet eens op de hoogte kon zijn van het be-
staan van die documenten. Als verweer voerde 
de Estse regering aan dat de beperking tot toe-
gang tot bepaalde websites noodzakelijk was 
uit veiligheidsoverwegingen, alsook om mis-
drijven te voorkomen en slachtoffers te be-
schermen.
Het arrest van het EHRM vertrekt van het 
recht op ontvangst van informatie, meer be-
paald informatie die online publiek beschik-
baar was, maar dus in dit geval niet in de ge-
vangenis. Het Hof herinnert aan eerdere 
rechtspraak waarin het belang van informatie-
verspreiding via internet erkend werd, bena-
drukkend dat ‘the Internet plays an important 
role in enhancing the public’s access to news 
and facilitating the dissemination of informa-
tion in general’. Volgens het EHRM leidt de ge-
vangenissituatie er evenwel toe dat gedeti-
neerden onvermijdelijk beperkt worden in hun 
communicatiemogelijkheden met de buiten-
wereld, inclusief ook restricties op ontvangst 
van informatie. Een belangrijke overweging 
van het Hof is dat er in elk geval geen algemene 
verplichting bestaat om gedetineerden toe-
gang te geven tot internet. Het Hof overweegt 
dat ‘Article 10 cannot be interpreted as impo-
sing a general obligation to provide access to 
the Internet, or to specific Internet sites, for 
prisoners’ (§ 45).
Maar, als er onder bepaalde gecontroleerde 
omstandigheden toch toegang wordt ver-
Het arrest is meteen ook een goede aanleiding om artikel 65 van de Belgische basiswet op het gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden te evalueren.
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